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VORWORT. 

Die vorliegende Arbeit bietet die Prolegomena zu einer 
umfassenderen Abhandlung über die Komposition des Buches 
Daniel. — Ähnliche Vorarbeiten sind in den von Prof. Dr.Bludau 
veröffentlichten Schriften „De Alexandrinae interpretationis 
libri Danielis indole critica et hermeneutica P. L“, Monast. 

Guestf. 1891 und „Die alexandrinische Übersetzung des Buches 
Daniel und ihr Verhältnis zum massorethischen Text“, Frei- 
burg i. B. 1897 enthalten. So schätzenswert aber diese Beiträge 
zur Textkritik jener griechischen Übersetzung des Buches 
Daniel sind, so lassen sie andererseits die massoretische Text- 
gestalt und deren wichtigste Vertreter unberücksichtigt Es 
ist aber hinlänglich bekannt, dass unser jetziger MT eine 
verhältnismässig junge Textgestalt bietet, während ältere 
Textgestalten derselben Rezension in den Übersetzungen 
des Theodotion (Aquila und Symmachus), der Peschito und 
Vulgata vorliegen. Diese Lücke möchte die vorliegende 
Arbeit ausfüllen, indem sie die einzelnen Zeugen auf ihr 
Verhältnis zum jetzigen MT und auf ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis prüft. Auch hinsichtlich der Charakterisierung der 
LXX-übersetzung des Buches Daniel führten die angestellten 
Untersuchungen zu einem Ergebnis, welches von dem 
Bludau’s abweicht. — In dieser Arbeit wurde ferner der 
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Versuch unternommen, die Frage nach der Sprache der 
LXX Vorlage in Kpp. II 4 — VII zu lösen. 

Zur Erzielung grosstmöglicher Kürze wurde an den 
Stellen, wo das Ergebnis der Untersuchung sich mit dem 
der Vorgänger auf diesem Gebiete deckte, einfach auf 
letztere verwiesen. — Noch sei bemerkt, dass Sabatier, 
Bibi. sacr. lat. vers. antiq. etc. 1739 — 1749; 1751, und 
Emst Ranke, Par Palimps. Wirceb. etc. Vindob. 1871 für 
diese Arbeit nicht benützt werden konnten. — Die Kapp. 
III 24 — 90, XIII und XIV sind einer gesonderten Unter- 
suchung Vorbehalten. 

Auch an dieser Stelle sage ich Dank dem hoch- 
würdigen Herrn Dr. Euringer in Unter - Ottmarshausen 
bei Augsburg und dem hochwürdigsten Herrn Prälaten 
Dr. Franz in Gmunden am Traunsee für die hochherzige 
Liberalität, welche mir die Drucklegung dieser Arbeit er- 
möglichte. Ebenso danke ich dem hochwürdigen Herrn 
Prof. Dr. Vetter in Tübingen für das wohlwollende Interesse, 
welches er dieser Arbeit und ihrem Verfasser entgegen- 
brachte. 

BLAUBEUREN, den 14. Januar 1899. 

Der Verfasser. 
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DIE TEXTE DES BUCHES DANIEL. 



i. Abschnitt. 

Die Septuagintarezension des Buches Daniel. 

S I. 

Das Alter der Übersetzung und deren Bezeugung. 

Die Septuagintaübersetzung des Buches Daniel ist nach 
168 v. Chr. angefertigt worden. Es ergiebt sich dies aus 
der Wiedergabe von Dan. XI 30: .18331 D*D 13 1831 
durch „Kai qgouöi Ptopaioi Kai e^toöouöiv aurov“. Diese 
Übersetzung nimmt augenscheinlich Bezug auf die Begegnung 
des Antiochus Epiphanes mit Popilius Laenas im Jahre 168 
v. Chr. Die Septuagintaübersetzung des Buches Daniel muss 
indes nicht unmittelbar nach 168 entstanden sein. Sie ist aller- 
dings voll von Anspielungen auf die Verfolgung der Juden durch 
Antiochus Epiphanes, besonders in Kap. IX 24 — 27; XI 25. 
30. 33, und lässt erkennen, dass mehrere spezielle Züge aus 
der Geschichte der Maccabäerzeit in die unbestimmt ge- 
haltenen Weissagungen hineingetragen worden sind 1 ; allein 
diese Stellen beweisen nur, wie König 2 sagt, dass in ihnen 
die Worte auf die maccab. Drangsalsperiode bezogen wurden. 
Dies Verständnis aber war nicht blos solange möglich, als 

1 Bludau, Die alex. Übers, d. B. Dan. u. ihr Verhältnis z. mass. 
Text. Frbg. 1897 S. 8. 

2 Einl. in d. A. Test. Bonn 1893 S. 386. 

Riessler, Buch Daniel. I 
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die maccab. Zeit dauerte — es konnte auch noch später 
vorhanden sein. 

Ebenso belanglos für eine nähere Bestimmung des Alters 
der LXX Dan. ist das 3. Buch der Sibyllinen, welches ums 
Jahr 140 v. Chr. entstanden sein soll. 1 Schon de Lagarde 2 
hat darauf hingewiesen, dass 3, 286 nichts mit Dan. VII 1 1 
zu thun hat. Die sibyll. Verse verkünden, dass ein Perser- 
könig in Folge eines Traumes den Tempel in Jerusalem 
wieder erbauen lassen werde; Dan. VII 11 dagegen träumt 
nicht ein Perserkönig, sondern Daniel und auch dieser 
träumt nicht von einem künftigen Tempelbau. Nicht anders 
ist es mit 3, 329 u. Dan. VII 7. Die sibyll. Verse melden, 
dass Libyen und die Töchter des Westens dem Gerichte 
Gottes verfallen werden, weil sie den Tempel Gottes zer- 
stört haben; Dan. VII 7 aber ist vom Tempel gar nicht die 
Rede. Bei 3, 397 ist der Text nach de Lagarde unsicher 
und darf deshalb nicht verwertet werden; zudem ist die 
ganze Umgebung, in welcher diese Verse stehen, von der 
Umgebung der danielischen Verse völlig verschieden. 

Das griech. Siracidenbuch dagegen giebt in dieser Frage 
einen zweckdienlichen Fingerzeig. Aus den Worten des Pro- 
loges „Kai ra Xoura tcdv ßißXttov" lässt sich zwar nicht mit 
Sicherheit erkennen, ob unter „ra Xoura“ auch die griech. 
Übersetzung des B. Daniel inbegriffen ist; aber die Mög- 
lichkeit ist vorhanden und sie wird zur grossen Wahrschein- 
lichkeit durch folgendes Moment : Das Siracidenbuch bildet 
mit der griech. Estherübersetzung, dem Esra a', den Macca- 
bäerbüchern und der LXX Dan. in lexikalischer Hinsicht 
eine gesonderte Gruppe. Die Übersetzung des Siraciden- 



* Über die Literatur siehe Bludau L c. S. 9 Anm. 3. — Schürer, 
Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter J. Christi. 3. Aufl. 1898 S. 437. 

* GGA 1891 S. 512 t. 
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buches fällt ins Jahr 132 1 und die des Estherbuches ins 
Jahr 114. Die LXX Dan. wird somit auch in diese Zeit* 
zu setzen sein. Man könnte ferner aus dem Umstande, 
dass der Siracidenenkel ein Palästinenser war, schliessen, 
dass auch die Übersetzungen von Esther, Esra a, Daniel 
und der Maccabäerbücher auf palästinensischem Boden ent- 
standen seien; für Esther wird dies im Epilog thatsächlich 
behauptet. Die termini technici der ptolemäischen Herr- 
schaft in der Estherübersetzung müssen nicht, wie Jakob in 
ZAW 11, S. 274fr. meint, notwendig auf Ägypten als Ent- 
stehungsort der Übersetzung hinweisen; Palästina war lange 
genug eine Provinz der Ptolemäer. Doch kann völlige 
Klarheit nur durch eine Vergleichung des Sprachcharakters 
dieser Bücher mit dem der Sprachdenkmäler des Seleuciden- 
und des Ptolemäerreiches geschaffen werden. 

Ob die LXX Dan. schon von dem Übersetzer des 
I . Maccab.-Buches benützt worden ist, lässt sich nicht aus- 
machen, da der in Frage kommende, angeblich der LXX 
Dan. XI 3 1 ; XII 1 1 entlehnte Ausdruck ßöeXuypcc Eprjpeu- 
öecu£ nach Grimm 3 in der mündlichen Rede der Hellenisten 
gewissermassen technisch war und ihn die griechischen 
Übersetzer des Dan. und des I. Maccab.-Buches, unabhängig 
von einander, aus dieser gemeinsamen Quelle geschöpft 
haben konnten. 

Mannigfache Berührungspunkte mit dem Buche Daniel 
finden sich in den zahlreichen Erzeugnissen der Apokryphen- 
literatur, welche zum Teil in das erste vorchristliche Jahrhundert 
fallen. Es ist aber unmöglich, sicher zu entscheiden ♦, ob 

1 VergL Bludau 1 . c. S. 7; Urtext u. Übers, d. Bibel, I.pzg. 1897 S. 63. 
(Sonderabdr. aus d. 3. Aufl. d. Realencycl. f. prot. Theol. und KircheJ 

2 Vgl. H. Willrich Juden u. Griechen v. d. macc. Erhebung 1895 
S. 156. 

3 Kurzgef. exeg. Handbuch z. d. Apokryphen, Lpzg. 1851, 3. Lfg., S. 31. 

4 Bludau de Alex, interpr. L Danielis. Monast. Guestf. 1891 S. 16. 

1* 
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dieselben auf den hebr.-aram. Daniel oder auf die LXX Dan. 
oder endlich auf eine vermutete zweite griechische Übersetzung 
Daniels (Theodotions Vorlage) zurückgehen. Das Gleiche 
gilt von den Dan.-citaten des Neuen Testamentes. 1 

Die erste, sicher nachweisbare Benutzung der LXX Dan. 
liegt bei Justinus Martyr, falls die Citate echt sind, andernfalls 
bei Origenes vor. Beim Bamabasbriefe IV 4. 5 ; XVI 6 lässt 
sich wegen der freien Citierung die LXX Dan. nicht erkennen. * 

$ 2 - 

Die Überlieferung des Textes. 

Die LXX Dan. ist überliefert in Einer Handschrift (Codex 
Chisianus), Einer Tochterübersetzung (Codex Syro-hexaplaris 
Ambrosianus) und in einigen Citaten bei Kirchenvätern. 

Über die Geschichte des Codex Chis. und des Cod. 
Syr.-hex. Ambros, finden sich ausführliche Darstellungen bei 
Bludau, Die alex. Übers, d. B. Dan. S. 25 — 28, und Lohr, 
Textkrit. Vorarbeiten z. e. Erkl d. B. Dan. in ZAW 1895 S.7Sff. 

Eine genaue, verdienstvolle Vergleichung des Cod. Chis. 
mit dem Cod. Syr.-hex. hat Lohr in ZAW 1895 S. 7 5 ff; 
193 ff; 1896 S. 17fr gegeben. — 

Justins Danielcitate finden sich im Dialog, c. Tryph. 
cp. 31. 4 Eine Vergleichung dieser Citate mit dem Texte des 
Cod. Chis. und des Cod. Syr.-hex. liefert folgendes Ergebnis: 
LXX Dan. VII 9 ore : orou Justin | Kai -f o | + 

XeoKqv | XeuKov xadapov : Ka-öapov (■= Theodotion) [ jtup 

* Ausführlich handelt hierüber Bludau Die alex. Ubers, d. B. Dan. 
S. 8 — n. — Nicht sicher ist es, dass der Verf. des apokr. 3. B. cL 
Maccab. die Zusätze der g riech. Übers, d. B. Dan. benutzt habe, wie 
Bl. S. 9 schreibt; jener kann ganz gut das hebr. Original dieser Zu- 
sätze benutzt haben. 

2 gegen Bludau’s Ansicht 1 . c. S. 15. 

3 Vgl. hierzu die Annotat. bei Bludau De alex. interpr. L c. S. 44fr. 

4 siehe Bludau 1 . c. S. 21 (Migne 6. Bd). 
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Kaiojievov : stop cpXeyov (= Th) | eXkiuv : EtXKEv ek- 
5topeuo(ievog (= Th T) ek jrpoöcu.Tou aurou | 1 1 eXa- 
Xei : XaXei | 16 pou + Kal | 19 jrspi : u.-rep | Siacpüeipovrog: 
KaracpÜEipovrog | Kai fehlt J. | 20 riov f. J. | Kal + rcspi 
Syr.-hex. : Kai ek | tou aXXou f. J. | 81’ aurou: ek tcüv 
irporepiuv (= Th AQ) 81’ aurou | 22 01 ayioi: ayioi 
u\Jnörou | 23 üipiov rsraprov : rsraprov ürptov | ote f. J. | 
jraoav rr|v yr]v : jraßag rag ßaßiXeiag rau rag (= Th BAQ) j 
24 rrjg ßaßiXstag f. J. | örrjöovrai + per’ auroug | o aXXog 
ßaöiXsug psra rouro örr|öErai f. J. (= Th) | aurag : 
ourog | 25 Eig : Jtpog | roug ayioug . . . KararpiiJ/Ei : Erspoug 
ayioug . . . Karaorpsi^Ei | vopov : ypovoug | rag f. J. | Eiug 
f. J. | qpißoug : qpißu | 2 ? b auuu ujtorayriöovrai f. J. | 28 
ötpoSpa . . . jtEpiEiy. : JTEpiEiy. ötpoSpa | t] 051g : r] Xsgig | eßrr)- 
pi£a : srripriöa. | In den VV. 14 und 2Ö a stimmen LXXDan. 
und Justins Citate wörtlich überein ; dagegen sind die Citate 
der Danielverse 10, I2 a , 13 (abgesehen von irapr)v und 01 
jiape6rr)Koreg = LXX) der theodotion. Danielrezension 
entnommen. Es sind meistens solche Stellen, welche 
in der Fassung der LXX Dan. dem Verständnis Schwierig- 
keiten bereiten. — Die Ausbeute ist für die Textgestalt 
der LXX Dan. sehr gering. Zudem ist die Echtheit dieser 
Citate nicht unbestritten. De Lagarde 1 macht darauf auf- 
merksam, dass die Briefe des Clemens Rom. systematisch 
durchkorrigiert sind; ähnliches könnte bei Justins Citaten 
der Fall sein. 2 — 

Bei Origenes 3 findet sich nur Ein Citat 4 aus der LXXDan. 
in hom. 18 in Num.: „Ibi ergo scriptum est (Dan. 1 17.20), 



* Mitteil. II 54. 

1 cfr. Bludaa Die alex. Übers. S. 16. 

3 Pitra, Orig, in Proph. S. 715 f. Anal. sacr. Spie. Solesm. III 1883. 

4 Hierzu kommt noch eine auf die LXX Dan. anspielendes Citat 
in d. Schrift Contra Cels. 8 ; siehe Bludau 1 . c. S. 29. 
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quia dedit eis [LXX om. eis] Dominus scientiam et intellec- 
tum et prudentiam in omni arte grammatica et Danieli 
dedit intellectum in omni verbo et visione et somniis [LXX 
opajian -r- Kai ev jiacrj oocpia Cod. Chis. (deest -h) Syr.] et 
erant apud regem: et in omni verbo et prudentia et dis- 
ciplina, in quibuscunque quaesivit ab eis rex invenit eos 
decuplo amplius [= Theod. ScKanXaoiovaq : oocpcorepoog 
SeKajrXaöuui; LXX], quam erant sophistae et philosophi, 
qui erant in omni regno eius.“ — 

Tertullians LXX Dan.-citate müssen leider solange ausser 
Betracht bleiben, bis der Codex Fuldensis zur Emendierung 
des Textes herangezogen sein wird. Diese Handschrift näm- 
lich vertritt nach de Lagarde eine „plane diversae librorum 
Tertulliani Siopdicoemi; familiam“. 1 — In der Ühlerschen 
Ausgabe entsprechen die tertullian. Dan.-citate in der Haupt- 
sache dem Texte des Cod. Chis. — 

Die LXX Dan.-citate Cyprians müssen ebenfalls für die 
Herstellung der Textgestalt der LXX Dan. unberücksichtigt 
bleiben; denn die von Hartei in den Testimoniis gegebene 
Gestalt der Bibelcitate ist nach de Lagardes Untersuchung 
eine auf Grund einer andern Rezension des Bibeltextes 
gemachte Interpolation. „Jedenfalls ist auch Cyprian ein 
pater rescriptus“ sagt de Lagarde. a — Für den Hartelschen 
Text besteht das Urteil Burkitts 3 zu Recht: „Where s. 
Cyprian uses the LXX his text is in fundamental agreement 
with them, in spite of some difference in Latinity“. — 
Victorinus von Pettau* bietet in den Scholien zur Apoka- 
lypse mehrere LXX Dan.-citate, welche in der Hauptsache 



t GGA Bd. XXXVII 1891 S. 75. 

* Mitth. II 55. 

3 The old I-atin and the Itala (Texts and Studies by Arm. Robinson 
IV, 3) Cambr. 1896 S. 28. 

4 cfr. Burkitt 1 . c. S. 297. 
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mit dem Cod. Chis. übereinstimmen. Folgende Abweichungen 
sind zu verzeichnen: Dan. II 40 ßaöiXeia reraprq iflyupa-sstug 
o ciSqpog : quartum autem regnum durissimum et poten- 
tissimum tanquam ferrum | * Kai cug (om. cug Syr.) o öi8q- 
pog (Syr. /.) xav SevSpov eKKOXrcov: et omnem arborem 
excidet | 43 Kai 105 ei8eg rov 6i8qpov avapxp.iyp.evov 
apa rip xqXivtp ocrpaKip Kai (om. Syr.) coppiyeic ecovrai 
eig yeveöiv avdpiuxcov ouk eoovrai 6e op.ovoouvreg: et 
in novissimo in se, inquit, tanquam testa ferrum mixtum 
miscebuntur homines et non erunt consentanei j 44 Kai ev 
roig ypovoig rtuv ßaöiXecnv rouuov örqcsei o deog rou 
oupavou ßaöiXetav aXXqv: et in illis temporibus suscitabit 
Dominus Deus regnum aliud | Kal aürq q ßaöiXeia aXXo 
edvog ou pu] eaeq, xara£ei 8e Kai acpaviöei rag ßaöiXeiag 
raurag: et regnum hoc alia gens non indagabit, namque 
Dominus percutiet et indagabit omnia regna terrae (Cod. 
Ottob. 3288 in Vatic.: viam regnaturae). Auch zwei weitere 
Citate Victorins lehnen sich mehr an die LXX Dan., als an 
Theod. an (Migne V 338, 340 = Beatus p. 441, 440). Beatus 
p. 441 : desideria mulierum non cognoscet: LXX Dan. 11,37 
ev exi8up.ia yuvaixog ou p.q xpovoqdq: Th. Kai exidupta 
(exidupiav A exi exi8up.tav Q) yuvaiKiuv Kai ext xav 
(xavra AQ) 8eov ou öuvqöet | p. 440 : Statuit templum 
suum inter maria super montem inclytum et sanctum: 
LXX Dan. 11,45 KCtl crqöai aurou rqv öKqvqv rore ava 
peöov Tiuv 8aXaööu)v Kai rou opoug rqg 8eXqöea>g rou 
ayiou: Th. Kat xqgei rqv CKqvqv aurou EcpaSavto (Ev<pa. 
A) ava peöov rcuv daXaöotuv eig (ex’ Q) opog oaßaeiv 
(öaßeiv A) ayiov. — 

Von den 19 LXX Dan.-citaten bei Hieronymus decken 
sich blos drei nicht mit dem Texte des Cod. Chis. Im 
Commentar zu Daniel (M. 25, 523 ) 1 schreibt er: „in LXX 

1 Vgl. auch Field Orig. Hex. ad h. 1 . 
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editione legi manifestius qui dixerunt: et duos viros. quos 
constituit cum eo et satrapae centum viginti“: LXXDan. 
VI 3 Kat roo? öuo avöpag, oug Kareö-rqöe per’ auroo Kat 
öaTpajraq exarov eiKOöt eirra: Th. VI I Kat Kareörqöev 
ent tqq ßaötXeta^ öarpajra^ eKatov eiKOöt | 1 . c. : „Ulai“: 
LXXDan. VIII 2 AtXap (OuXap Syr.): Th. OußaX | 1 . c. 
„deum fortissimum“: LXX Dan. XI 38 om.: Th- 8eov 
jiaa^etv (paaret A). — 

Bei Polychrotiins findet sich Ein Citat aus LXX Dan. X 5, 
welches sich mit dem Texte des Cod. Chis. völlig deckt. — 



2. Abschnitt. 

Die masoretische Rezension des Buches Daniel. 

S I. 

Der masoretische Text. 

Die älteste MT handschrift des B. Dan. geht auf das 
10. Jahrhundert n. Chr. zurück. 1 — Den Zugang zu einer 
älteren Textgestalt eröffnen die Übersetzungen des Theo- 
dotion, des Aquila und des Symmachus, der Peschito und 
der Vulgata und die Citate bei Fl. Josephus. Bevor diese 
zur Kontrolle des MT 2 verwendet werden können, müssen 
sie selbst in möglichst reiner Gestalt vorliegen und muss 
die Methode der Übersetzung bezw. der Citierung genau 
erkannt sein. 

1 Vgl. Urtext und Übersetzungen der Bibel. 1897 S. 13. — Der 
Archetypus reicht in die I. Christi. Jahrhunderte hinauf, 1 . c. 15. — Über 
den MT selbst vgL die Ausgaben von Bär und Delitzsch, Ginsburg, 
Strack (Marti). 

2 Richtiger (nach Marquart, Fundamente israel. und jiid. Gesch. 1896. 
S, 29 Anm. 1) der rabbinischen Redaktion. 
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S 2- 

Theodotions Danielübersetzung. 

A. Die griechische Übersetzung Daniels durch Theod- 
ist überliefert in Handschriften, Tochterübersetzungen und 
Citaten. 

I. Die theod. Danielrezension liegt in 36 Handschriften 
vor; darunter befinden sich 5 Uncialcodices : Codex Vati- 
canus — B; Alexandrinus = A; Marchalianus = Q; Venetus 
= V; Codex rescriptHS Cryptoferratensis = T. Als älteste 
Handschrift gilt B, welche dem 4. Jahrh. n. Chr. zugeteilt 
wird; ihr folgt A = 5. Jahrh., Q = 6. Jahrh. und P = 8. od. 
9. Jahrh. V (— 8. od. 9. Jahrh.) ist für Dan. noch nicht ver- 
öffentlicht worden. 1 

Um den Wert dieser Codices abschätzen zu können, 
ist eine Vergleichung derselben mit dem MT 2 und unter 
sich erforderlich. 

Die Vergleichung der beiden ältesten und wichtigsten 
Codd. A und B mit dem MT führte zu folgendem Ergebnis: 
B geht mit MT gegen A im Ganzen 119 mal (39 Plus, 
43 Minus, 37 abweichende Lesarten); A geht mit MT ge- 
gen B 64 mal (46 Plus, 6 Minus, 12 abw. Lesarten). In- 
haltlich betrachtet sind die Abweichungen der beiden Codd. 
unter sich und vom MT von sehr untergeordneter Be- 
deutung. Vielfach handelt es sich um blosse Schreibver- 
sehen und Lesefehler. Die Frage, ob B oder A aus dem 
MT interpoliert worden seien, dürfte für beide Codd. zu 



1 vgl. Swete The old Testam. in Greek I prf. XVII seq., Cambridge 
1887. 

2 vgl. Thiersch Proleg. ad Pentat. vers. alex. crit, pertract. 1839 
S. 17: „Quo alienior sit lectio a Masoretica . ., quo liberior versio et 
dissimilior ejus facies textui originali, eo sinceriorem esse et prisco 
töiv o Stylo propinquiorem“. 
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verneinen sein; es müssten sich in diesem Falle zahlreichere 
und bedeutendere Übereinstimmungen des einen oder des 
anderen Cod. mit dem MT vorfinden. Vom MT nämlich 
weichen beide Codd. ungefähr 900 mal und zwar des Öfteren 
in nicht unbedeutenden Punkten ab. 

B übertrifft A in der korrekten Schreibweise. Aus A 
dagegen, bezw. aus dessen Familie, ist Cod. Chis. interpoliert : 
vergl. II 15; m 3. 9; VIII 3- 5— 

Q geht mit B an c. 190 Stellen, mit A an c. 150. 
Unter jenen 190 Stellen befinden sich aber verhältnismässig 
wenige für B charakteristische Lesarten (III 12. 15. 97; VII 
13; X 21; XII 10). Etwas zahlreicher sind die Stellen, wo 
Q mit B gemeinsam ein Minus gegen A aufweist (z. B. 
n 16, 29; m 5. 21. 22. 95; IV I — 6; V 4. II; VII 16; VIII 
2. 3. 4; IX 2i; XI 8). Weit häufiger geht Q mit A an den 
für A signifikanten Stellen z. B. I 2. 1 2 ; II 1. 32. 34. 39. 47; 
III 9, 18. 23. 99; IV 16; V 1. 17; VII 16; IX 2; XI 31. 37. 
40 ; XII 10. 13. Q nimmt somit eine Mittelstellung zwischen 
B und A mit starker Hinneigung zu letzterem ein. — Be- 
achtenswert ist der Umstand, dass Q mit dem Kopten an 
8 Stellen (II 4. 5. 10. 12; IU i; VIII 19; XI 29; XII 8) gegen 
alle anderen Textzeugen geht. Dadurch wird auch für 
Daniel das Urteil Cerianis über Q bestätigt, dass der Text 
von Q häufig mit [der Vorlage Cyrills von Alexandrien 
undj der memphitischen Version übereinstimme (Swete 
The old Testam. in Greek I pf IX). — 

r ist nur in Bruchstücken erhalten. Soviel sich aus diesen 
ersehen lässt, gehört er zu der mit B verwandten Hand- 
schriftenklasse; er geht nämlich an den für B charakteri- 
stischen Stellen z. B. I 2. 12. 17; III 9; VII 13; VHI 6. 10; 
IX 24 ; XII 1 o. 1 2 unverkennbar mit diesem Cod. Die Be- 
rührungen mit A und Q sind gering und unbedeutend. — 
Eine Vergleichung der Minuskelcodices ergab die 
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enge Verwandtschaft von Cod. 26 1 (13. Jahrh.) und Cod. 
88 (11. Jahrh.) mit B und die des Cod. 106 (14. Jahrh.) mit 
A. Die Min.codd. 22, 23, 36, 48, 51, 231 berühren sich 
mit den Citaten aus Chrysostomus und Theodoret; sie 
stellen somit vermutlich die Lucianische Recenzion dar. 
Die Min.codd. 62 und 147 enthalten eine Anzahl Vari- 
anten, welche vornehmlich auf Aquila zurückgehen (vgl. 
Field Origenis Hexapl. II 907). 

II. Unter den Tochterübersetzungen der theodot. Dan- 
rezension nimmt die Vetus Latina oder besser der Vetus 
Latinns die erste Stelle ein. — Eine Vergleichung der von 
Fr. Münter 2 und von E. Ranke 3 veröffentlichten Fragmente 
ergab eine nähere Verwandtschaft zwischen V L und B. 
Ein Gehen des V L mit A oder Q ist äusserst selten und 
bezieht sich nur auf Kleinigkeiten. 

Die VL-citate aus Dan. im sogenannten Speculum 
Augustini* gehen zum Teil mit B, z. T. mit A Q. Dan. 
III 16 — 18: „Et responderunt Sedrac, Misac, et Abdenago, 
Nabucodonosor: non habemus causam de hoc sermone re- 
spondere tibi: est enim Deus in caelo (= B ab mg A), cui 
nos servimus, potens ad liberandos nos de camino ignis 
ardentis, et de manibus tuis (-= B) eripere et salvos facere. 
Scire itaque debes, rex, quia diis tuis non servimus, et 
imaginem (= B) quam statuisti, non adoramus“. Dan. III 60: 
„Benedicite aquae omnes (= A Q) super caelum Dominum“. 
V II: „Est enim vir in regno tuo, in quo est Spiritus sanc- 
tus (= AQ) Dei“. — 

1 nach der Zählung von Holmes-Parsons. 

» Fr. Münter Miscell. Hafniensia. tom II 1824 S. 81 — 148 Fragm. 
vers. antiq. Lat. antehieron. proph. Jerem., Ei., Dan. et Hoseae e cod. 
rescr. Bibi. Univ. Wirc. ed. D. Fr. Münter. 

3 E. Ranke Stutgard. vers. sacr. script. lat. antehier- fragm. Vindob. 
1888; Marburger Programme und Vorlesungsverzeichnisse 1857, 1858. 

4 Ang. Mai Nov. Patr. Bibi. I p. II S. 8, 56, 109. 
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Die koptische Dan. -Übersetzung lässt auch in ihrer la- 
teinischen Wiedergabe durch Tattam 1 noch erkennen, dass 
ihr ein griechischer Text zu Grunde gelegen hat: I, 20 
aula = jruXq statt jraöq gelesen; V 12 illis qui eos possi- 
dent = Kparouöi bzw. Kpatouvrag : Kparoopeva Theod.; 
V 22 quem cognovisti quia omnia illius sunt = cp Jtavta 
raura eyvco^ : ob jt. r. eyv.; X io et roboravit manus 
meas «= kcu evioxue raq yeipag pou : Kai ein ra iyvq rtuv 
yEipcuv Q mK sub 0 '; XI 15 super terram = jrpo£ ycepa : 
jrpoöxcupa Th.; XI 18 comburet *= KaraKauöei : Kara- 
jrauoei Th. — Der Kopte geht mit B gegen die übrigen 
Vertreter der theod. Rezension 6 mal, mit A 24 mal, 
beide Male in untergeordneten Punkten. Mit Q geht der 
Kopte an 8 für Q besonders signifikanten Stellen. Es 
können deshalb die 35 Stellen, wo K mit AQ gegen B, 
und die 46 Stellen, wo K mit B Q gegen A geht, eben- 
falls als ein Gehen von K mit Q bezeichnet werden.* — 

Von den übrigen Versionen der theod. Dan.-rezension, 
welche sämtlich jünger als B (und A) sind, ist abgesehen 
worden, weil dieselben für die vorliegende Arbeit keinen 
nennenswerten Ertrag versprachen. — 

III. Justins Da?i.-citate im Dial. c. Tryph. gehören zu 
den sog. gemischten Citaten. Ein Teil derselben deckt 
sich mit dem LXXtexte, der andere mit der theodot. Re- 
zension. Letztere liegt vor in Cap. 31 = VII 10 (Justin 
jroTapoi; jrupoq eiXkev EKJtopeuopevog ■= I'), 12, 13 (J irpo- 
oqyayov aurov «=> A), 1 5, 26, 27, 28*. Da aber die Echt- 
heit dieser Citate nicht fest steht, so kommen sie hier nicht 
weiter in Betracht. — 

< H. Tattam Prophetae majores in dial. ling. memph. s. copt. c. 
vers. lat. Oxf. 1852. — Eine Vergleichung der lat. Übers, mit dem kopt. 
Texte ergab die grosse Zuverlässigkeit der lat. Übers. 

2 Selbstverständlich gelten alle diese Resultate nur für das Buch 
Daniel. 
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